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Lausuntopyynto: Tyollisyyspoliittinen tuki yhdistyksille ja saatidille

Taustakysymys

Onko ehdotus uudesta tuesta ja silla tuettavasta toiminnasta kannatettava?
Osittain

Perustelut tiiviisti

Esitys tyollisyyspoliittisesta tuesta on lahtokohtaisesti tarpeellinen ja kannatettava. Parhaimmillaan
tuki tdydentad palvelujarjestelmaa ja vahvistaa tyottomien osallisuutta, toimintakykya ja
tydelamavalmiuksia seka jarjestojen ja saatididen mahdollisuuksia tarjota palveluja kohderyhmalle.

Esityksessa on tunnistettavissa kehittamistarpeita, jotta tyollisyyspoliittisella tuella voitaisiin vastata
tarkoitukseen. Rahoitus on alimitoitettu suhteessa kohderyhman pitkdkestoiseen tuen tarpeeseen ja
toimeenpano on epdselvd mm. sisdllon, kohderyhman ja velvoittavuuden osalta. Epdselvaksi jaa
myo0s alueellinen yhdenvertaisuus seka jarjestojen ja saatididen realistiset mahdollisuudet tarjota
palvelua.

Kohdennetut kysymykset
1. Nidkemyksenne tuen tarkoituksesta ja tuettavan toiminnan kohderyhmasta?

Pitkaan tyottomana olleet ja muut heikossa tydmarkkina-asemassa olevat ovat kohderyhmana kovin
heterogeeninen, jolloin palvelutarpeetkin ovat moninaiset. Tyovoimaviranomaisen roolina on
kohdentaa tuki oikein ja varmistaa, etta toiminta edistaa tyollistymista. Tuettavan toiminnan tulee
kytkeytya osaksi palveluketjuja ja muuta palvelujarjestelmaa, edellyttdaen selkeda asiakasohjausta ja
monialaista yhteisty6ta palveluntuottajien, tydvoimaviranomaisten ja hyvinvointialueiden valilla.

2. Nadkemyksenne tuen kohdentamisesta yhdistyksille ja saatioille (108 §)?

Kannatettavaa. Esityksen mukaan tuettavan toiminnan pitdisi olla tydnhakua ja tyollistymisen yleisia
edellytyksia parantavaa toimintaa. Jarjestokentallad on pitkat perinteet asiakaskunnan arjenhallinnan,
osallisuuden ja tyollistymisen tukemisessa ja ne tdaydentavat hyvin tydévoimapalveluja.
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Markkinavuoropuheluissa ja rahoituspaatosta harkitessa tulisikin painottaa sitd, miten rahoituksen
saavat tahot jarjestavat toimintaansa niin, etta se palvelee tata tavoitetta.

Huolena ovat rahoituksen riittavyys, tuen keskittyminen suuriin toimijoihin seka alueellinen epatasa-
arvo.

3. Nikemyksenne tuen hakijaa/saajaa koskevista edellytyksista (109 §)?

Esityksen mukaisia edellytyksid pidetdan lahtokohtaisesti perusteltuina, koska monilla yhdistyksilla ja
saatioilla ei ole taloudellista mahdollisuutta henkiléston palkkaamiseen ja toiminnan toteuttamiseen
ilman ulkopuolista rahoitusta. Toiminnan vaikuttavuuden edellytyksena tuen saajalla tulee kuitenkin
olla riittdvaa osaamista, taloudellista vakautta ja toteuttamiskykya. Tulisi huomioida, etta liian
tarkalla rajauksella voidaan sulkea joillain alueilla ainoat toimijat ulkopuolelle.

4. Nikemyksenne tuettavan toiminnan rajoituksista (110 §)?

Padosin kannatettavaa. Rajoitukset ovat tarpeellisia ja mm. estavat kilpailun vaaristymista ja
lakisaateisten palvelujen valumista jarjestoille, mutta toisaalta liian tiukat rajaukset voivat heikentaa
vaikuttavuutta ja kohderyhman palveluja. Erityisesti kehittamistoiminnan rajaus on liian tiukka.

5. Nidkemyksenne esityksessa kuvatusta tuettavasta toiminnasta? Onko tuettavaa toimintaa kuvattu
riittavasti?

Tuettavan toiminnan perusajatus jaa liian yleiselle ja palvelujarjestelmasta irralliselle tasolle; raamit
voisivat olla selkedammat. Toisaalta valjyys mahdollistaa joustavat paikalliset ja asiakaslahtdiset
ratkaisut.

¢ Miten tdydentaisitte tuettavan toiminnan kuvauksia (voitte kertoa myos esimerkkeja)?

6. Nakemyksenne tuen maaraa ja kestoa koskevista ehdotuksista (111 §)?

Keston enimmaispituus kolme vuotta on padosin hyva, koska se mahdollistaa pitkdjanteisen tuen ja
palvelun kehittamisen. Enintdan puoli vuotta asiakasta kohti voi olla osin ajallisesti riittamaton ja
vahintaan edellyttda tavoitteellista poluttamista, riittavid paikallisia palveluja sekd yhdessa sovittuja
askelmerkkeja.

Jarjestoille 100 % tukitaso ilman omarahoitusvaatimusta mahdollistaa osallistumisen, mutta kunnille
rahoituksen kokonaisuus ja kohdentuminen jai epaselvaksi. Vaikuttavuus edellyttaa riittavaa
rahoitusta, joten kokonaisuutta tulee selkeyttaa.

7. Ndkemyksenne ty6ttomyysturvaa koskevista ehdotuksista?

Esitys on padosin kannatettava perustuen tyollistymissuunnitelmaan, yksil6lliseen palvelutarpeeseen
seka tyossdolovelvoitteen kertymiseen, mutta velvoittavuus ei saa ohjata asiakkaita vaaraan
palveluun. Eniten huolta aiheuttaa kohderyhman taloudelliset mahdollisuudet toimintaan
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osallistumiseen seka kulukorvauksen harkinnanvaraisuus. Toiminnan ei tulisi lisdta kuntien
kustannuksia.

8. Ndkemyksenne esitysluonnoksessa olevista vaikutusarvioista?

Vaikutusarviot ovat osin puutteelliset. Jarjestokentan roolin vahvistuminen on kannatettavaa, mutta
tukitoiminnan konkreettiset vaikutukset, resurssit ja tydvoimaviranomaisen hallinnollinen kuormitus
on aliarvioitu. Vaikutukset kohderyhman asiakkaisiin jai ohueksi, alueelliseen yhdenvertaisuuteen
epaselvaksi, eika toimintakyky- ja hyvinvointivaikutuksia ollut kuvattu riittavasti. Tyollisyysalueen ja
hyvinvointialueen sote-palvelujen suhde on heikosti maaritelty ja voi aiheuttaa osan asiakaskunnan
valiinputoamista.

9. Mita muuta haluatte lausua esityksesta?

Tyollisyyspoliittinen tuki tulee integroida osaksi palvelujarjestelmaa ja monialaisia palveluketjuja,
jotta se ei jaa irralliseksi. Tarvitaan vahvaa yhteistyota tyovoimaviranomaisen, hyvinvointialueen ja
jarjestojen valilla, jotta tuella voidaan vastata maariteltyyn tarpeeseen ja varmistaa asiakkaiden
tavoitteellinen eteneminen.

Haku- ja maksatusprosesseissa seka ohjauksessa tulisi olla valtakunnalliset yhtenaiset periaatteet.

Rahoitus on riittamaton, eikd nykyinen valtionosuusjarjestelma kohdenna resursseja tyottomyyden
mukaan.

Juva Niina
Keski-Uudenmaan TE-palvelut
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